Sujeto Obligado:  Congreso del Estado

Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafia
Expediente: 203/CONGRESO DEL ESTADO-

03/2012

Visto el estado procesal del expediente nimero 203/CONGRESO DEL ESTADO-
03/2012, relativo al recurso de revision interpuesto por
en contra del Congreso del Estado, en lo sucesivo el

Sujeto Obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El veintinueve de octubre de dos mil doce, ,enlo

sucesivo el recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacion publica,
ante el Sujeto Obligado, via electrénica en la que el hoy recurrente pidié lo

siguiente:

“Solicito copia digitalizada de orden del dia, asistencias, votaciones y actas de las

sesiones que celebro la Comision Especial Electoral desde su instalacion el 28 de
septiembre al 23 de octubre del presente afio. Igualmente solicito copia digital del
acuerdo que presento la Comisidn Especial Electoral al pleno del Honorable
Congreso en la sesién publica ordinaria el 23 de octubre del presente afio en el
punto 20 del orden del dia

Modalidad:*

electronico”.

[l. El trece de noviembre de dos mil doce, el Sujeto Obligado comunico al hoy

recurrente a través de correo electrénico, la respuesta a su solicitud de

informacion, la que se emitio en los siguientes términos:

“Por este medio, con fundamento en lo establecido por los articulos 3, 44, 454, 51, 54

fracciones lly V, 57, 59 y 62 fracciones | y IV de la Ley de Transparenciay Acceso a
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la Informaciéon Publica del Estado de Puebla; 1, 14, 18, 19, 22 y 23del Reglamento
para la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, en
atencion a su solicitud de informacién formulada via electrénica a esta Unidad de

Acceso ala Informacién Publica del Poder legislativo hago de su conocimiento que:

Encontrandonos dentro del término que la Ley sefiala para tal efecto y una vez
realizada la consulta correspondiente a la Direcciéon General de Servicios
Legislativos y la Direccion General de Asuntos Juridicos, de Estudios y Proyectos

Legislativos de este Poder Legislativo, le informo lo siguiente:

En cuanto a su pregunta de “Solicito copia digitalizada de orden del dia, asistencias,
votaciones y actas de las sesiones que celebro La Comisidon Especial Electoral
desde su instalacién el 28 de septiembre al 23 de octubre del presente afio...”, al

respecto le comento:

La informacion requisitada se encuentra en la siguiente liga:

http://congresopuebla.gob.mx/index.php?option=com congreso&contoller=comisé&t

ask=detailsr&cid[0]=79&Itemid=114 dentro del portal de Internet del Honorable

Congreso del Estado de Puebla. Con respecto a las actas de las reuniones de la
comision Especial Electoral, a la fecha no han sido aprobadas por sus integrantes

por lo cual esta Direccién General no cuenta con las mismas”

En relacién a su cuestionamiento de “Igualmente solicito copia digital del acuerdo
gue presento la Comisiéon Especial Electoral al pleno del Honorable Congreso en la
sesion publica ordinaria el 23 de octubre del presente afio en el punto 20 del orden

del dia”, sobre el particular le informo:

“...el expediente que contienen el Acuerdo presentado por la Comisidon Especial
en Sesion Publica Ordinaria de fecha 23 de Octubre de 2012, se encuentra
disponible al publico en el archivo de este Poder Legislativo, sito en Avenida
cinco poniente, niumero 128, Centro Histdrico, por lo que el mismo puede ser

consultado en dias habiles en horario de 9:00 a 14:30 horas.”
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[1l. El veintinueve de noviembre de dos mil doce, el solicitante interpuso recurso

de revision por escrito ante esta Comision para el Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision,

acompafado de sus anexos.

IV. El tres de diciembre de dos mil doce, la Coordinadora General de Acuerdos

de la Comision le asigné al recurso de revision el numero de expediente
203/CONGRESO DEL ESTADO-03/2012. En el mismo auto se tuvo al recurrente
ofreciendo pruebas. Asimismo se ordend notificar al Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado en lo sucesivo la
Unidad, el auto de admision y se ordeno entregar copia del recurso de revision
para que rindiera su informe respecto del acto o resolucion recurrida, debiendo
agregar las constancias que sirvieron de base para la emision del acto. De la
misma manera se hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le asistia
para oponerse a la publicacion de sus datos personales. Por ultimo, en el mismo
auto se ordend turnar el expediente al Comisionado Samuel Rangel Rodriguez en
su caracter de Comisionado Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso,

proyecto de resolucion.

V. El diez de diciembre de dos mil doce, se tuvo al recurrente manifestando su

negativa en la publicacion de sus datos personales.

V1. El catorce de diciembre de dos mil doce, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo

informe respecto del acto recurrido. En el mismo auto se dio vista al recurrente

para que presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera. Asimismo
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se hizo constar que el recurrente no hizo manifestacion alguna respecto a la vista

otorgada en relacién con la publicacion de sus datos personales.

VII. el guince de enero de dos mil trece, se hizo constar que el recurrente no

hizo manifestacion respecto de la vista otorgada con el informe respecto del acto o
resolucién recurrida para ofrecer pruebas y presentar alegatos. En el mismo auto

se citd a las partes para oir resolucion.

VIIIl. El catorce de febrero de dos mil trece, se tuvo al Titular de la Unidad

solicitando el sobreseimiento del presente asunto y remitiendo copia del correo
electrénico y del oficio dirigido al recurrente mediante el que manifestdo haber
ampliado la respuesta otorgada, con su contenido se dio vista al recurrente para

gue manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

IX. El veintidés de febrero de dos mil trece, se tuvo al recurrente dando

contestacion a la vista otorgada mediante auto de fecha catorce de febrero de dos
mil trece y haciendo las manifestaciones que de su escrito de cuenta se
desprendieron, en consecuencia se ordeno turnar los presentes autos a fin de

determinar lo procedente.

X. El cinco de marzo de dos mil trece, se procedid a la admision de las pruebas

remitidas por el recurrente.

XI. El siete de marzo de dos mil trece, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.
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CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion I, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, 1 y 9 fraccion XVIII del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica de la

Administracion Publica Estatal.

Segu NdO. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fracciones | y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considera que existe una negativa
en proporcionar parcialmente la informacion solicitada, ademéas de que no se le

proporciond en la modalidad indicada en su solicitud.

Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos establecidos en el articulo 80 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple

con los extremos del mismo, toda vez que el recurso de revision fue interpuesto
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por el recurrente ante la Unidad dentro de los quince dias habiles siguientes a la

fecha de la notificacion de la resolucion.

Quinto. El recurrente interpuso el Recurso de Revision en los siguientes

términos:

“...En la contestacion a mi solicitud el sujeto obligado me remite a la pagina del Honorable
Congreso del Estado de Puebla dandome la liga correspondiente para indicarme que en ella
se encuentra las ordenes del dia, asistencias , votaciones estando publicadas solo las
ordenes del dia, las asistencias y las votaciones faltando de publicar las actas. Ahora bien
en la misma contestaciébn me indica “Con respecto a las actas de las reuniones de la
comisién Especial Electora, a la fecha no han sido aprobadas por sus integrantes, por lo
cual esta Direccién General no cuenta con las mismas” La comision celebro sesiones los
dias 28 de septiembre en la que se instalo la Comision, dia 2 de octubre en la que aprob6 la
convocatoria para la designacion y nombramiento de los Consejeros Electorales, dia 17 de
octubre informe de registro de aspirantes, dia 19 de octubre informe de la revisién y analisis
de las propuestas de las personas postuladas y dia 22 de octubre aprobacion del acuerdo a
que hace referencia la fraccion Il del articulo 82 del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla. Como se podra ver es ilégico que las actas anteriores al
23 de octubre del presente afio a la fecha de la contestaciéon de la solicitud no se encuentren
aprobadas sobre todo las dos en las que se tomaron acuerdos la del 2 de octubre, dado que
el acuerdo tomado por la citada comision sirvio para aprobar la convocatoria para la
designacion y nombramiento de los Consejeros Electorales, inicio del proceso de seleccion,
y la del dia 22 se aprobo6 el acuerdo a que hace referencia la fraccion Il del articulo 82 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, fin del proceso de
seleccion por parte de la Comision Especial Electoral, el cual fue presentado al Pleno del
Congreso para su aprobacion el 23 de octubre.

En relacién al acuerdo solicitado que fue presentado al pleno del Congreso el 23 de octubre
lo estoy solicitando en el formato de copia digitalizada no que se ponga a disposicion para
ser consultado, la informacién se debe entregar en el formato en el que fue solicitado por lo

cual se debe de entregar como fue solicitado en copia digitalizada
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Debo informar que el dia de hoy 29 de noviembre de 2012 a las 12:30 hs no aparecen en al

pagina web del congreso las actas solicitadas, que por ley deberian de estar publicadas”.

Por otro lado el Titular de la Unidad, en el informe respecto del acto recurrido
sefalé esencialmente que por lo que hacia a las actas de las reuniones de la
Comision Especial Electoral, como se desprendia de los documentos
denominados ordenes del dia se podia observar que en ninguno de ellos se tratd
lo relativo a la aprobacion de las actas celebradas los dias veintiocho de
septiembre, dos, diecisiete, diecinueve y veintidds de octubre y que la
normatividad no establecia momento procedimental oportuno para que fueran
sometidas para su aprobacién y agregd que si bien existian los proyectos y
estudios de las actas aun no habian surgido a la vida juridica. Asimismo agrego
que en cuanto al acuerdo que presentd la Comision Especial Electoral al pleno del
Honorable Congreso en la sesion publica ordinaria el veintitrés de octubre del
presente afio en el punto veinte del orden del dia, no contaba con el documento en

formato digital y agreg6 que no tenia la obligacién de generar dicho formato.

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumpli6 o no con la obligacion de
acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitié como pruebas ofrecidas por el recurrente las siguientes:

e Copia simple del acuse de recibo de la solicitud presentada.
e Copia simple de las érdenes del dia de la Comision Especial Electoral de
fechas veintiocho de septiembre, dos, diecisiete, diecinueve y veintidos de

octubre de dos mil doce.
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e Copia simple de Asistencias de la Comision Especial Electoral.

e Copia simple de votaciones de la Comisién Especial Electoral de fecha
dos y veintidés de octubre de dos mil doce.

e Copia de correo electronico d de contestacion de transparencia del
Congreso de fecha trece de noviembre de dos mil doce.

Estas pruebas son consideradas documentales privadas en términos del articulo
268 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tiene pleno valor probatorio pleno segun lo dispuesto por el articulo 337
del citado ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos
de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que no fueron objetados.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud

efectuada por el hoy recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Sépti M O. Para un mejor andlisis del presente asunto, se hace un desglose de

la solicitud de informacion materia de este recurso en los siguientes puntos:
Copia digitalizada de:
a) Orden del dia, asistencias, votaciones;
b) Actas de las sesiones que celebré la Comisién Especial Electoral desde

su instalacion el veintiocho de septiembre al veintitrés de octubre de dos mil

docey,
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c) Acuerdo que presento la Comisiébn Especial Electoral al pleno del
Honorable Congreso en la sesion publica ordinaria el veintitrés de octubre

del presente afio en el punto veinte del orden del dia.

Octavo. con relacion a las partes de la solicitud de informacion a que se

refieren los incisos a) y c), en las que el hoy recurrente pidié copia digitalizada de
orden del dia, asistencias, votaciones, asi como del Acuerdo que presentd la
Comision Especial Electoral al pleno del Honorable Congreso en la sesién publica
ordinaria el veintitrés de octubre del presente afio en el punto veinte del orden del
dia, el Sujeto Obligado respondié sefialando esencialmente que la informacién
solicitada se encontraba dentro del portal de Internet del Honorable Congreso del
Estado de Puebla en la liga electronica
http://congresopuebla.gob.mx/index.php?option=com_congreso&contoller=comis&t
ask=detailsr&cid[0]=79&Iltemid=114 y que el acuerdo solicitado se encontraba

disponible en el archivo del Sujeto Obligado.

El recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision
manifesté fundamentalmente como motivos de inconformidad, que el acuerdo lo
habia solicitado en formato de copia digitalizada y asi se le debia entregar y que al
dia de la presentacién del recurso, la informacion solicitada no se encontraba

publicada en el portal electronico del Sujeto Obligado.

El Titular de la Unidad en su informe respecto del acto o resolucion recurrida

sefalé que no tenia obligacion de generar informacion en el formato solicitado.

Por ser su estudio preferente se analizan las causales de sobreseimiento. En el

caso particular se estudia la hipétesis normativa dispuesta en la fraccion IV del
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numeral 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que

senala:

“Procede el sobreseimiento: ...
IV. El Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque,

de tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia...”.

El catorce de febrero de dos mil trece, se tuvo al Titular del Sujeto Obligado
solicitando el sobreseimiento del presente asunto toda vez que refirio habia
entregado via correo al recurrente la informacién materia del presente recurso de
revision. Asimismo reiterd la inexistencia de las actas de las sesiones de la
Comisién Especial Electoral y manifestdé que por cuanto hacia al Acuerdo que
presentd la Comision Especial Electoral al Pleno del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla en la Sesion Publica ordinaria el veintitrés de
octubre del afio dos mil doce, en el punto veinte ya habia sido entregado en el

medio solicitado por el recurrente. El alcance se otorgd en los siguientes términos:

“Con el objeto de facilitar a los ciudadanos la informacién en el medio en que es solicitado
por el peticionario...sirvase encontrar adjunto al presente, en archivo digital, las 6rdenes del
dia, asistencias y votaciones de la Comision Especial Electoral solicitadas, asi como el
Acuerdo que presenté la Comision Especial Electoral al Pleno del Honorable Congreso en la
Sesién Publica Ordinaria de fecha 23 de octubre de 2012 en el punto 20 del Orden del Dia.”

Esta autoridad le dio vista al recurrente con los documentos descritos con

antelacion, para que manifestara lo que a su interés conviniera, quien manifesto:

“...el Honorable Congreso del Estado no ha dado respuesta completa a la solicitud de
informacidon formulada via electronica el 29 de octubre de 2012, en virtud de que a la fecha

no ha entregado las copias solicitadas de las actas de las sesiones de la Comision Especial
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Electoral, por lo cual solicito no se sobresea el recurso y se le constrifia al Congreso y a la

Comision a entregar las actas solicitadas.”

En este sentido y en términos de lo que dispone el diverso 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, resulta relevante sefialar que en relacion
a la parte de la solicitud de la informacion a que se refiere el inciso a), el
recurrente solicité que la informacion le fuera entregada en copia digitalizada y de
la ampliacién de la informacién otorgada al recurrente se puede observar que el
Sujeto Obligado cumplié con esta condicion, enviando al correo electronico del

recurrente los archivos electrénicos que contienen la informacion solicitada.

En este mismo sentido y en relacion con la parte de la solicitud de informacién a
gue se refiere el inciso c¢), el recurrente manifestd que el Sujeto Obligado se habia
negado a proporcionar el acuerdo que fue presentado al Pleno del Congreso el
veintitrés de octubre y que ademas solicitaba se le enviara en formato de copia
digitalizada, sin embargo del analisis del escrito mediante el que el Sujeto
Obligado amplié la respuesta otorgada a la solicitud de informacion es de verse
que el acuerdo mencionado fue remitido en el formato requerido por el recurrente,
por lo que ésta Comision considera que esta parte del acto reclamado ha quedado

sin materia.

En mérito de lo anterior, el recurso presentado por el hoy recurrente, queda sin
materia por lo que respecta a la parte de la solicitud de la informacién marcada
con los incisos a) y c¢) toda vez que su queja fue esencialmente la negativa en
proporcionar la totalidad de la informacién solicitada y en la modalidad indicada y
de las constancias que corren agregadas en autos se desprende que el Sujeto
Obligado entregd al recurrente la informacion solicitada en el inciso ¢) y en la

modalidad especificada por lo que hace a los incisos a) y c).
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Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion 1l de la Ley en
comento, se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto, por lo que hace
a la parte de la solicitud de la informacidén a que se refieren los incisos a) y ¢), en

gue fue dividida la solicitud para su estudio.

NOVEeNO. Con relacién a la parte de la solicitud de informacién marcada con el

inciso b), referente a las actas de las sesiones que celebrd la Comision Especial
Electoral desde su instalacion el veintiocho de septiembre al veintitrés de octubre
de dos mil doce, el Sujeto Obligado respondi6é sefialando que a la fecha de la
solicitud no habian sido aprobadas por sus integrantes por lo cual no contaba con

las mismas.

El recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision
manifestd fundamentalmente como motivos de inconformidad, que la Comision
habia celebrado sesiones los dias veintiocho de septiembre en la que se habia
instalado la Comisién, dia dos de octubre en la que habia aprobado la
convocatoria para la designacién y nombramiento de los Consejeros Electorales,
dia diecisiete de octubre referente al informe de registro de aspirantes, el dia
diecinueve de octubre referente al informe de la revision y analisis de las
propuestas de las personas postuladas y dia veintidos de octubre referente a la
aprobacion del acuerdo a que hace referencia la fraccion Il del articulo 82 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, agregando
el recurrente que resultaba ilogico que las actas anteriores al veintitrés de octubre
de dos mil doce a la fecha de la contestacion de la solicitud no se encontraran
aprobadas, sobre todo las dos en las que se tomaron acuerdos del dos de octubre,
dado que el acuerdo tomado por la citada comision sirvi6 para aprobar la
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convocatoria para la designacion y nombramiento de los Consejeros Electorales,
inicio del proceso de seleccion, y la del dia veintidés en la que se habia aprobado
el acuerdo a que hace referencia la fraccion Il del articulo 82 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, fin del proceso de
seleccion por parte de la Comisién Especial Electoral, el cual fue presentado al
Pleno del Congreso para su aprobacion el veintitrés de octubre de dos mil doce.

El Titular de la Unidad en su informe respecto del acto o resolucion recurrida
sefialé que como se desprendia de las ordenes del dia se podia observar que en
ninguna de ellos se tratd lo relativo a la aprobacion de las actas celebradas los
dias veintiocho de septiembre, dos, diecisiete, diecinueve y veintidds de octubre y
que la normatividad no establecia momento procedimental oportuno para que
fueran sometidas para su aprobacion. Asimismo sefialé que la Direccion General
de Servicios Legislativos era la encargada de elaborar las actas respectivas para
que pudieran ser sometidas a consideracion y en su caso aprobacion del Organo
Legislativo competente, de conformidad con lo que establecian los articulos 171
fraccion V y 181 fraccion X del Reglamento Interior del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla, sefialando que en tal supuesto existian en
estudio y revision los proyectos de acta los cuales serian sometidos para su
lectura y aprobacion correspondiente cuando a si lo determinara la Comision
respectiva, por lo que hasta que no se diera cumplimiento a lo que sefala el
articulo 115 de la Ley Organica del Poder Legislativo los proyectos no surgian a la

vida juridica.

De lo anterior resulta que corresponde a esta Comision determinar la procedencia
de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, de conformidad con lo que

establece la legislacion aplicable.

13/19



Sujeto Obligado:  Congreso del Estado

Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafia
Expediente: 203/CONGRESO DEL ESTADO-

03/2012

En este sentido es aplicable al particular lo dispuesto por los articulos 115 fraccion
| de la Ley Organica del Poder Legislativo y 171 fraccion V y 181 fraccion X del

Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo que a la letra sefialan:

Ley Organica del Poder Legislativo

“ARTICULO 115
Las Comisiones se encuentran facultadas para:

I.- Aprobar el orden del dia y las actas de las sesiones;...”
Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo

“ARTICULO 171

La Gaceta Legislativa es el drgano oficial de difusion del Congreso del Estado, misma que
estara a cargo de la Direccion General de Servicios Legislativos, y su propdsito es divulgar las
actividades de éste tales como:...

V.- Actas, resoluciones y Acuerdos del Pleno, de la Comisibn Permanente, de la Junta de

Gobierno y Coordinacion Politica, de la Mesa Directiva y de Comisiones y Comités;..."”

ARTICULO 181

Corresponde a la Direccion General de Servicios Legislativos:...
X.- Llevar el registro (sic) las asistencias de los Diputados a las Sesiones de Comisiones y

Comités, verificando la elaboracién de las actas correspondientes de dichas reuniones;...”

De igual manera tienen aplicacion en el particular lo dispuesto por los articulos 3, 5
fracciones VI, VIl y Xll y 8 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, que a la letra establecen:
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“Articulo 3. Los Sujetos Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la

presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables”

“Articulo 5.Para los efectos de esta Ley se entendera por:...

VI. Derecho de acceso a la informacién publica: derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los

Sujetos Obligados, en los términos de la presente Ley;

VII. Documento: todo registro de informacién en posesién de los Sujetos Obligados,
sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Es el caso de reportes, estudios,
actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien todo
aquél que se encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informético, o cualquier otro que registra un hecho, un acto
administrativo, juridico, fiscal o contable, creado, generado, recibido, manejado y

usado en el ejercicio de sus facultades y actividades;

Xll.- Informacién publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o cualquiera
que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos Obligados genere,
obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros
publicos...”

Articulo 8. La presente Ley tiene como objetivos:

I. Garantizar el derecho de las personas de tener acceso en términos de esta Ley a la

informacion publica en poder de los Sujetos Obligados;...”

Articulo 55.- Cuando los documentos solicitados no se encuentren en los archivos del
Sujeto Obligado y sean de su competencia, la Unidad de Acceso conjuntamente con el

titular de la Unidad Responsable de la Informacién, debera analizar el caso y tomara las
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medidas pertinentes para localizarlos, de no encontrarlos, expedird una resolucion que
confirme la inexistencia del documento y lo notificara al solicitante dentro de los plazos

establecidos en la presente Ley”.

En este sentido, la interpretacién de las disposiciones normativas antes citadas,
permite advertir que el derecho de acceso a la informacion publica se traduce en
la garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacion que
se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo, en este
sentido, al atender las solicitudes de informacién la autoridad tiene la obligacién de
entregar la informacion que se haya generado hasta la fecha de la solicitud, es
decir actos existentes y concretos, mas no existe obligacion de entregar

informacion de actos futuros e inciertos, improbables o eventuales.

De lo que resulta que el objeto del derecho de acceso no es la informacién en
abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la

informacion.

En este sentido, es posible afirmar que si bien corresponde al Sujeto Obligado
documentar su actuacion entre otros documentos, mediante la elaboracion de las
actas, correspondientes en este caso de las sesiones de la Comision Especial
Electoral, también lo es que no existe constancia en autos que acredite que el
Sujeto Obligado deba documentar su actuacion en un término especifico, asi como
tampoco constancia de que dichos documentos se encuentren en poder del Sujeto
Obligado.

En este sentido y con fundamento en lo que establece el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion resulta que, lo solicitado en la parte de la

solicitud de informacién que se analiza no se trata de informacién contenida en
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documento alguno que se encuentren en poder del Sujeto Obligado, por lo que no
es posible condenar a la entrega de documentos que no se encuentran en el

archivo del Sujeto Obligado.

Sirve para orientar este discernimiento lo dispuesto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Criterio 03/2003 del Comité de Acceso a la Informacion

que a la letra sefala:

Criterio 03/2003

Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacién tiene como finalidad
permitir alos gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los 6rganos
del Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realizay que en
términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental los 6rganos del Estado Unicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a
obtener algun pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un 6rgano
del Estado o, menos aun, sobre la interpretacién de alguna disposicion del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacién
consten en un documento que se halla elaborado previamente por el drgano

competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados.

Clasificacién de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por Laura

Carrillo Anaya- 24 de Septiembre de 2003- Unanimidad de votos.

Derivado de lo anterior esta Comisién considera infundados los agravios del
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion 11l de la ley

en la materia, determina CONFIRMAR el acto impugnado.
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DEécimoO. De los razonamientos anteriormente expuestos resulta que esta

Comisién determina: SOBRESEER el recurso de revision en los incisos a) y ¢), en
que fue dividida la solicitud de informacién para su analisis, en términos del
considerando OCTAVO de la presente resolucion y CONFIRMAR el acto
impugnado por lo que hace al inciso b), en que fue dividida la solicitud de
informacion para su andlisis, en términos del considerando NOVENO.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERQO.- se SOBRESEE el recurso de revisibn en términos del

considerando OCTAVO.

SEGUNDO.- se CONFIRMA el acto impugnado en términos del

considerando NOVENO.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiguese la presente resolucién personalmente al recurrente y por oficio al
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién del Congreso del
Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales JOSE
LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA vy
FEDERICO GONZALEZ MAGANA siendo ponente el Gltimo de los mencionados,
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en Sesion de Pleno celebrada en la Ciudad de Puebla, Puebla el ocho de marzo
de dos mil trece, asistidos por Javier Garcia Blanco, Coordinador Ejecutivo en

funciones de Encargado del Despacho de la Coordinacion General de Acuerdos.

Se ponen a disposicion del recurrente, para su atencion, los nimeros telefénicos

(01 222) 7 77 11 11, 7 77 11 20 y el correo electronico javier.garcia@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.
JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE
BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GQNZALEZ
COMISIONADA MAGANA
COMISIONADO

JAVIER GARCIA BLANCO
COORDINADOR EJECUTIVO EN FUNCIONES DE ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA COORDINACION GENERAL DE ACUERDOS
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